


respectiv, S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L- lotul 1 si S.C. ELITE SECURITY
GUARD S.R.L-lotul 2;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa subscrisa in conformitate

cu dispozitiile legale in vigoare si cu cerintele documentatiei de atribuire precum si
reevaluarea ofertelor prezentate de participantii clasati pe primul loc in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor

publice, a muncii dar si a legislatiei incidente amintite in contestatie;
- Solicitam accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii concluziilor scrise in

conformitate cu art. 21 alin 2 din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire

Pentru urmatoarele motive:

in fapt, CONSILIUL JUDETEAN TELEORMAN., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura privind atribuirea contractului avand ca obiect:
Lot | - Servicii de paza la obiectivul ,,Centrul Militar Judetean Teleorman, avand o valoare
estimata de 1.232.862 lei;
Lot 2 - Servicii de paza la obiectivul ,,Centrul de Séanéatate Regele Carol | Depérati" avand o
valoare estimata de 1.849.292 lei.

in urma evaludrii ofertelor, la data de 02.07.2025, autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii nr. 14749 din 02.07.2025, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
144752/02.07.2025 prin care ne comunica faptul ca oferta depusa de subscrisa a fost respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.134 alin.(5) din Anexa la H.G. nr.395/2016,
considerand in mod eronat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari solicitate prin adresa
14194/24.06.2025 nu sunt concludente.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 14749 din 02.07.2025, autoritatea contractanta
ne prezinta clasamentul ofertelor, astfel:
Lot 1-S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L cu o propunere financiara de 1.040.348,88 lei:
Lot2 - S.C. ELITE SECURITY GUARD S.R.L cu o propunere financiara de 1.580.509,80 lei.

Formulam prezenta contestatie impotriva rezultatului stabilit de autoritatea contractants
deoarece ofertantii clasati locul 1 pentru lotul 1 si lotul 2 nu au respectat legislatia in vigoare
in domeniul salarizérii si cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Evaluarea ofertelor s-a realizat in mod superficial si cu incalcarea dispozitiilor legale in

materia achizitiilor publice si a principiilor stabilite de art 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016, in
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de 24.06.2025, insa, aceasta a negat ca a primit certificatele de incadrare in grad de handicap
si detalierea cheltuielilor indirecte, acest aspect fiind contrazis de confirmarea primirii din
partea autoritarii contractante prin retrimiterea mesajului was read on 24-Jun-25 14:19 (a fost
citit pe 24 iunie 2025, ora 14:19).

Este evident faptul ca daca autoritatea contractanta a primit emailul “r&spuns clarificare -partea
2", trebuia sa sesizeze faptul ca exista si un email “raspuns clarificare -partea 1”, mai ales ca
la emailul 2 nu exista adifesa de fnaintare ca raspuns solicitarea de clarificari, aceasta afland-
se in emailul 1.

Avand in vedere faptul ca am dovedit atat comunicarea certificatelor de incadrare in grad
de handicap cat si raspunsul cu privire la detalierea cheltuielilor indirecte, precum si faptul ca
emailul transmis de subscrisa a fost citit de catre autoritatea contractanta, rezulta ca
respingerea ofertei depusa de subscrisa este rezultatul unei erori (cu voie sau fara voie) din

partea achizitoarei.

Cu privire la declararea admisibila si_castigitoare a ofertei prezentata de SC
EUROPROTECT SECURITY SRL pentru lotul 1:

Din informatiile prezentate in cadrul Raportului procedurii nr. 14749 din 02.07.2025, fila

101, se constata faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat un total cost supus taxarii de
28,96 lei si o valoare a contributiei asiguratorie de munca de 0,61 lei/ora.

In mod eronat, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza sa modifice
valoarea contributiei asiguratorii de munca de 0,61 lei/ora la valoarea de 0,65 lei/ora, precum
si valoarea totala ofertat de la 1.038.946,32 |ei ofertat initial la o noua valoare de 1.040.348,88
lei, deoarece, pe de-o parte, nu suntem in prezenta unei erori aritmetice, iar, pe de alta parte,
prin documentatia de atribuire a fost stabilita sanctionarea ofertei cu respingerea acesteia in
cazul in care are loc modificarea ofertei dupa data limita de depunere stabilita la nivelul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la motivarea autoritatii contractante ca modificarea efectuata de primul ofertant
este o eroare aritmetica, precizam ca in realitate ofertantul in cauza a redus costurile salariale
supuse taxarii cu suma de 300 lei si a aplicat contributia asiguratorie de munca la aceasta
valoare, astfel:

28,96 lei/ora x 165,334 ore=4.788,07 lei/luna -300 lei=4.488,07 lei/luna x 2,25% CAM =100,98
lei/luna : 165,334 ore=0,61 lei/ora.



Asadar, modificarea contributiei asiguratorii de munca de la 0,61 lei/ora la 0,65 lei/ora,
nu este o consecinta a unei erorii aritmetice asa cum este definit de prevederile legale
aplicabile.

In acest sens, a fost emisa si INDRUMARE privind modul de tratare a abateriler tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor de
ANAP, prin care este stabilita modalitatea de corectare a erorilor aritmetice:

“Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care rezults in
urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului

operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare

nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care existd un pret total obtinut in mod gresit in

urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total”.
Ori, ofertantul in cauza a modifica preturile unitare ofertate de la 29,63 lei/ora, la 29,67 lei/ora.
Ofertantul clasat pe locul 1 a procedat la modificarea ofertei financiare, aspect contrar
cerintelor documentatiei de atribuire nr. 10756/15.05.2025, fila 6 si 7, unde autoritatea
contractanta a precizat:
Daca coletul exterior nu este marcat conform prevederilor de mai sus. autoritatea contractantd nu-si
asumi nicio responsabilitate pentru ritdcirea ofertei. Orice ofertant are dreptul de a-si modifica sau a-si
retrage oferia numai inainte de data limita stabilita pentru depunere a ofertelor si numai printr-o solicitare
serisd in acest sens. In cazul in care ofertantul doreste s opereze modificari in oferta deja depusi, acesta
are obligatia de a asigura primirea si inregistrarea modificarilor respective de citre autoritatea

contractantd pand la data limitd pentru depunerea ofertelor. Pentru a i considerate parte a ofertei,
modificarile trebuie prezentate in acelasi mod cum a fost prezentata oferta cu amendamentul ca pe plicul

exterior se va marca in mod obligatoriu si inscriptia JMODIFICARI®, Ofertantul nu are dreptul de a-si
retrage sau a-si modifica oferta dupi expirarea datei limita pentru depunere a ofertelor. sub sanctiunea
excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirca contractului de achizitic publica. Ofertantul va
superta toate costurile asociate elaborarii sio prezentinii oferied sale, precum st a documentelor care o
Insoesc, iar autoritatea contractantd nu va fi responsabila sau raspunzitoare pentru costurile respective.,
Fata de cerintele documentatiei de atribuire, SC EUROPROTECT SECURITY SRL nu
a formulat contestatie in termenul legal, acestea fiind obligatorii dupa data limita de depunere
a ofertei.
Potrivitart 124 (1) din HG nr. 395/2016, “Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

De importanta semnificativa sunt si prevederile Art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016:



“In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata alin. (1) inacceptabild”.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art 134 alin (10) din HG nr. 395/2016 “Prin exceptie de la
dispozitiile alin 1, oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile alin. (6)
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,

reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor

prevazute la art. 2 alin. (2) . elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin din Lege refacerea calculelor aferente”, se poate observa
ca in prezenta speta nu sunt aplicabile prevederile anterior citate, deoarece nu se respecta
principiile stabilite de art 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat toti ceilalti ofertanti au inteles
sa intocmeasca corect oferta financiara in ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca.

Mai mult, aceasta modalitate de calcul reprezinta un mijloc dolosiv de a reduce pretul
ofertat, ofertantul in cauza bazand-se pe faptul ca autoritatea contractanta nu observa, iar in
cazul in care acesta observa calculul gresit la CAM si solicita clarificari, ofertantul clasat pe
locul 1 se foloseste de dispozitiile legale privind erorile aritmetice.

Modificarea operata de ofertantul in cauzad nu poate fi incadrata in categoria erorilor
aritmetice si datorita diferitei majorare dintre valoarea CAM ofertata, 0,61 lei/ora si valoare
modificata de 0,65 lei/ora.

In mod eronat, autoritatea contractanta a precizat in cadrul raportului procedurii ca modificarea
efectuata de ofertantul clasat pe locul 1 reprezintd sub 1 % din valoarea ofertei, deoarece
procentul de 1 % la modificarea unei oferte, se refera la modificarea ofertei tehnice si nu a
ofertei financiare, asa cum este stabilit de art 134 alin 9 din HG nr. 395/2016:

“O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din

pretul total al ofertei;”

Cu privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei prezentata de SC ELITE
SPECIAL GUARD SRL pentru lotul 2:

1. Lafila 121 din raportul procedurii, se precizeaza:

“6.S.C. ELITE SPECIAL GUARD S.R.L. pentru Lotul 2 adresa nr. 13851/19.06.2025, deoarece:



-Din calculul aritmetic efectuat la capitolul 12 - Total cost salarial supus taxarii reiese o valoare
de 30,08 lei fara TVA si nu 30,07 lei fara TVA, asa cum a declarat ofertantul:

-Din calculul aritmetic efectuat la capitolul 12 - Contributie asiguratorie de munca 2,25% reiese
o valoare de 0,68 lei fard TVA si nu 0,64 lei fara TVA”.

Ofertantul anterior amintit la lotul 2 a redus costurile supuse taxarii cu suma de 300 de
lei, dupa care a procedat la aplicarea CAM de 2,25%, astfel:

30,01 leifora x 165,334 ore=4.961,67 leifluna -300 lei =4661,67 leilluna x 2,25 % = 104,88 lei
CAM : 165,334 ore = 0,64 lei/ora.

Valoarea corecta a contributiei asiguratorii de munca trebuia calculata astfel:

30,01 lei/ora x 2,25 %= 0,68 lei/ora.

Criticile formulate de subscrisa cu privire la oferta depusa de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL cu privire la modificarea valorii contributiei asigurarii de munca sunt valabile
si pentru ofertantul SC ELITE SPECIAL GUARD SRL.

2.Din informatiile prezentate in cadrul raportului procedurii, fila 94, se constata faptul ca
ofertantul a prezentat Anexa la Formularul nr. 11 - Centralizator de preturi, prin care
mentioneaza doua tarife respectiv, pentru 1 post permanent 24/24 — 1 post cu un tarif orar de
29,63 lei/ora, fara TVA si pentru 0,5 posturi temporar mobil 12/24 un tarif orar de 30,78 lei/ora,
fara TVA. Ulterior, ofertantul face o medie a celor doua tarife din care rezulta un tarif orar mediu
de 30,01 lei/ora, fara TVA, tarif orar pe care il mentioneaza in Centralizatorul de preturi pentru
Lot 2.

In mod eronat autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza corelarea intre
calculatile prezentate si Centralizatoarele de preturi, respectiv calculatia 24/24 cu
Centralizatorul de preturi pentru 1 post si calculatia 12/24 cu Centralizatorul de preturi pentru
0,5 posturi, deoarece elementele propunerii financiare, oricare ar fi acestea, nu pot fi
modificate dupa data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul formulat la solicitarea de mai sus, ofertantul clasat pe locul 1 a procedat la
modificarea ofertei financiare, aspect contrar cerintelor documentatiei de atribuire nr.

10756/15.05.2025, fila 6 si 7, unde autoritatea contractanta a precizat:



D coletul externor nueste mareal contomy prevedenlor de mar sus, autoritaiea contreeland nu-s
i nicle responsebilitate pentru ritdvires ofertel, Urice ofertant are dreptul de assi modifig san a-s
reirage oferta numai inginte de data limitd stabilita pentru depunere a ofertelor §i numai printe-o solicitare
serisd in acest <ens. Tn cazul in cire ofert antul doreste s opereze modifiedri in oferta deja depusd, aeesta
ve obligaba de aasigura primirea st inregistrares modificrilor respective de ¢ltre autoritatea
contractantd pand ki data hmatd pentru: depunerea ofertelor. Pentru a i considerate parte o ofertel,
modificinle trebuic prezentate i acelagi mod cum a fost prezentatd oferta cu amerGementul ca pe plicul

eterior s¢ va marca i mod obligatoriu si inscriptia MODIFICARI®, Ofertantal nu are dreptul de a-5i
retrage sau a-§1 modifica oferta dupa expirarca datei limita pentru depunere a ofertelor, sub sanctiunea
excludern acestuia de fa procedura pentru airibuirca contractului de achizitie publicd, Oferiantul va
suporta toate costurile asoctate claborarii si prezentinii ofertei sale, precum i a documentelor care o
Insolesc, lar autoritatea contractantd nu va fi responsabili sau rispunzitoare peniru costurile respective.

Ofertantul clasat pe locul 1 la lotul 2, a prezentat oferta initiald calculata astfel:

30,01 lei/ora x 52596 ore=1.578.405,96 lei

In urma modificarii efectuate, ofertantul in cauza a prezentat urmatoarea oferta:

29,63 leilora x 35040 ore=1.038.235,20 lei;

30,78 lei x 17520 ore = 539.365,60 lei

Total:1.577.500,80 lei.

Acceptarea unor astfel de modificari din partea autoritatii contractante ar conduce la
incalcarea principiilor stabilite de art 2 alin 2 din Legea nr 98/2016, in special tratamentul egal
si nediscriminarea, dar si la crearea unui avantaj necuvenit ofertantului in cauza, avantaj ce
consta in transformarea ofertei financiare dintr-o oferta neconforma intr-una admisibila si
conforma.

Atat timp cat documentatia de atribuire a fost clara cu privire la modul de intocmire a
ofertei financiare si a fost inteleasa de catre ceilalti ofertanti, acceptarea modificarii ofertei
financiare de catre ofertantul in cauza ar conduce la incélcarea principilor prevazute de art 2
alin 2 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti in cadrul Hot&rarii Civile nr.
3225/2022/14.12.2022, la fila 10, fiind stabilite urmatoarele:



Curtea retine ca printr-o solicitare de clarificiri se urméreste doar o clarificare ori
completare formald sau de confirmare a informatiilor existente, astfel cum este prevazutd la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar raspunsul la solicitarea de clarificiri nu trebuie sa
aduca modificéri aspectelor prezentate initial in oferta depusa.

De asemenea, indiferent de valoarea modificdrii ofertei financiare, acceptarea unei
astfe] de modificari doar pentru un ofertant, in conditiile in care documentaia de atribuire a
fost clard si a fost infeleasd corect de cdtre ceilalfi ofertanti, reprezintd o incilcare a
principiilor nediscrimindrii §i tratamentului egal prev. de art. 2 alin. 2 lit. a si b din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele aratate, reiese ca ofertele clasate pe locull in clasamentul stabilit de

comisia de evaluare pentru lotul 1 si lotul 2 sunt inacceptabile in baza art. 137alin 2 lit d si

neconforme in haza art 137 alin 3 lit a. ¢ si d din H.G. nr. 395/20186.

Pe cale de consecinta, solicitim admiterea ca temeinica silegala contestatia formulata
de catre ofertantul SC PSG ONE SRL si sa dispuneti cele in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

In drept, ne intemeiem sustinerile pe dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Cu stima,
SC PSG ONE SRL
Administrator,

Mihaila loan
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Doamnei Presedinte al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor


















