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Va transmitem aldturat, in original, Decizia nr. 815/C9/729 din data
de 11.04.2023, privind solutionarea contestatiei formulate de SC PSG ONE
SRL in procedura proprie organizatd pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Servicii de paza: Lot 1-Servicii de paza la obiectivul Centrul Militar
Judetean Teleorman; Lot 2 - Servicii de pazd la obiectivul Centrul de
Sinatate Regele Carol I Deparati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), spre luare la cunostintd si masuri.

PRESEDINTE,
Florentina DRAGAN
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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 815/C9/729
Data: 11.04.2023

Prin contestatia nr. 26/17.03.2023, finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14629/17.03.2023, depusa de SC
PSG One SRL, cu sediul in Targu-Jiu, str. 23 August, bl. 1B, parter, judetul
Gorj, avand CUI 31293660, numar de inregistrare in Registrul Comertului
J18/771/2022, privind procedura proprie, organizatd de Judetul
Teleorman, cu sediul in Alexandria, str. Dunarii nr. 178, judetul Teleorman,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de paza: Lot 1-Servicii de paza la obiectivul Centrul Militar
Judetean Teleorman, Lot 2 - Servicii de paza la obiectivul Centrul de
Sdndtate Regele Carol I Deparati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei ca temeinicd si legala;
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 5466/10.03.2023 si
5467/10.03.2023, toate actele subsecvente si procesele-verbale privind
evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de
evaluare, respectiv SC Elite Special Guard SRL; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC Elite Special Guard SRL
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a legislatiei
incidente amintite in contestatie; accesul la dosarul achizitiei publice in
vederea formularii concluziilor scrise in conformitate cu art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016; obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

SC Elite Special Guard SRL, cu sediul in Alexandria, str. Dunarii nr.
220, bl. BM1, parter, judetul Teleorman, CUI 38925403, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 134/114/2018, a formulat cerere de
interventie nr. 253/28.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
16572/28.03.2023, prin care solicita admiterea in principiu a cererii;
respingerea contestatiei ca nefondatd raportat la criticile sustinute;
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obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de demersul
juridic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fatd,
prin care SC PSG One SRL atacd rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Dupé ce prezintd situatia de fapt, contestatoarea arata cd autoritatea
contractantd nu a efectuat o verificare a ofertei depusa de participantul SC
Elite Special Guard SRL, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei tehnice
si financiare depuse de ofertantul in cauza.

Potrivit documentatiei de atribuire, sunt prezentate tipul posturilor de
pazd, postul de paza aferent lotului 1 fiind permanent 24/24 ore, 7/7 zile,
iar pentru lotul 2, sunt prevdzute doud posturi, un post permanent 24/24
ore, 7/7 zile si un post temporar de noapte avand un numar de 4380
ore/an, rezultand astfel obligatia ofertantului de pe locul 1 de a include in
cadrul tarifului ofertat a urmatoarelor elemente:

= salariul minim valabil la data depunerii ofertei de pret conform
HG nr. 1447/2022, respectiv 3000 lei/luna;

: in ceea ce priveste sporul de noapte, ofertantul clasat pe locul 1
a precizat cd acorda o ora libera in conformitate cu dispozitiile art. 126 lit.
a) din Codul muncii, in acest sens ofertantul in cauza avea obligatia de a
aloca un numar suficient de agenti de paza pentru a presta activitate cu
respectarea tuturor prevederilor legale din Codul muncii, situatie ce
conduce in mod automat ca fiecare salariat sa fie platit cu valoarea
sporurilor si contributiilor stabilite de legislatia in vigoare.

Pentru a calcula numarul agentilor necesari pentru executarea
serviciilor de pazé pentru un post permanent, 24/24h, 7/7 zile aferente lot
1 si lot 2, contestatoarea prezintd urmatoarele:

- norma legald de lucru stabilitd de HG nr. 1447/2022-165,333
ore/luna/agent;

- numarul total de ore pentru un post permanent de paza - 730
ore/lund (24 ore x 30,42 zile /lund);

- 730 ore/lund+30.42 ore ca urmare a acordarii unei ore libere=
760,42 ore/luna: 165,333 ore=4,60 agenti/post.

Aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul muncii, respectiv
calcularea unui spor de 25% la salariul de baza pentru agentii de paza care
presteaza activitate in intervalul 22-06, rezultdnd un numar de 4,415
agenti/post (730 ore/post: 165,333).

Stabilirea numarului de agenti necesari pentru executarea
contractului este foarte importantd in prezenta procedura, intrucat si
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valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna se calculeaza in mod
diferit, respectiv pentru un numar de 4,415 agenti/post sau 4,60
agenti/post, dupa urmatoarea formula de calcul:

- 3000 lei/an (art. 150 din Codul muncii) x 4,415 agenti/
post=13245 lei/an : 8760 total ore contract=1,51 lei/org;

- 3000 lei/an (art. 150 din Codul muncii) x 4,60
agenti/post=13800 lei/an: 8760 total ore contract=1,58 lei/ora.

In continuarea, contestatoarea prezinta un alt aspect de
neconformitate a ofertei depusa de primul participant, care se refera la
calcularea sporului de noapte si stabilirea numarului de agenti pentru postul
temporar mobil aferent lotului 2.

Avand in vedere durata postului de paza, numai pentru perioada de
noapte, respectiv 12 ore/noapte, rezulta ca si calcularea sporului de noapte
se face prin raportare la un numar de 12 ore, astfel:

- prin aplicarea unui spor de 25%, numarul de agenti necesari pentru
prestarea serviciilor de paza este de 2,21 agenti/post (4380 total ore 12
luni : 165,333 ore/luna), iar modul de calcul a valorii sporului de noapte
este urmatorul: 365 zile x 8 ore/noapte x 18,145 lei/ora: 12 luni: 2,21
agenti/ post x 25% spor noapte=499,47 lei: 2,21 agenti/post: 165,333
ore=1,37 lei/ora/agent;

Prin acordarea unei ore libere, rezulta un numar de 365 ore/an (30.42
ore/luna x 12 luni).

Numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza este
de 2,39 agenti/post (4380 total ore + 365 ore ce rezulta din acordarea unei
ore libere : 12 luni : 165,333 ore/luna), iar modul de calcul a valorii sporului
de noapte este urmdatorul: 1 ord liberd x 30,42 zile/lund x 18,15 lei/ora:
2,39 agenti/post=231,01 lei/agent : 165,333 ore/lund= 1,40 lei/ora/agent.

Se arata ca, pentru acest tip de post, nu se poate calcula valoarea
sporului de noapte pentru un alt numdr de agenti, deoarece se are in
vedere strict documentatia de atribuire, la numarul orelor prevazute pentru
postul temporar.

In situatia in care ofertantul clasat pe locul 1, nu a luat in calcul un
numar de 4,60 agenti/post pentru posturile permanente, respectiv 2,39
agenti/post temporar, desi a acordat o ora libera in locul sporului de 25%
pentru muncd prestatd in intervalul orar 22-06, reiese cd acesta nu
respectd legislatia in vigoare in ceea ce priveste durata de munca a
agentilor de pazd, care nu poate fi mai mica de 165,333 ore/luna.

Valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna se calculeaza prin
raportare la numarul de agenti ce urmeaza a presta activitate pentru acest
lot, respectiv: 3000 lei/an x 2,39 agenti/post: 4380 ore/post=1,64 lei/ora.

Oferta depusd de primul participant este neconformd, intrucat nu
include toate costurile prevazute de Codul muncii legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii pentru toti agentii ce vor presta activitate de paza atat
la lotul 1, cat si la lotul 2.

Contributia asiguratorie de munca se calculeaza in conformitate cu
dispozitiile art. 2203 din Codul fiscal, adicd pentru toate veniturile agentului
de paza.
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Cu privire la contributia aferentd fondul de handicap de 4%, prevazuta
la art. 78 din Legea nr. 448/2006, autoritatea contractanta nu a efectuat o
minim3 verificare pentru a se asigura cd ofertantul clasat pe locul 1 nu
datoreazi contributie la fondul de handicap sau daca aceasta a fost corect
calculata.

Valoarea cheltuielilor directe este redusa artificial si nu include toate
costurile prevazute de legislatia in vigoare, respectiv:

- echipament individual de lucru, inclusiv incaltaminte pentru
fiecare anotimp conform Legii nr. 333/2003;

= dotarea posturilor de paza, tonfa sau baston, spray iritant
lacrimogen si port spray, lanterna, fluier, registre conform Legii nr.
333/2003;

- costurile cu comunicatiile: abonamente de telefonie si costurile
telefoanelor.

Cu privire la valoarea cheltuielilor indirecte, se poate observa ca
ofertantul in cauzd nu a inclus toate costurile obligatorii, respectiv
instruirea agentilor de pazd (art. 44 alin. 4 din HG 301/2012), medicina
muncii, examenele medicale periodice (HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2,
lit. ¢) costurile privind sandtatea si securitatea Tn munca, cheltuieli
administrative, costuri tesa, transport.

Valoarea totald ofertatd de primul participant, pentru lotul 1 -
192.457,20 lei nu este calculata pentru numarul total de agenti necesari sa
presteze servicile de pazd, respectiv 4,60 agenti/post, intrucat 4,60
agenti/post x 165,333 ore/lund/agent x 12 luni x 21,97 lei/ora ofertat
(192.457,20 1ei:8760 ore) = 200.506,60 lei, aceeasi neconformitate
constatandu-se si in ceea ce priveste lotul 2.

Fatd de cele de mai sus, contestatoarea considera ca oferta clasata
pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabild
in baza art. 137 alin. 2 lit. d) HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin. 3 lit. @), ¢) si d) din aceeasi hotarare.

Sunt invocate prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si
se solicitd admiterea contestatiei ca fiind temeinica si legala.

Judetul Teleorman a transmis punctul sau de vedere nr. 6531/
23.03.2023, inregistrat la Consiliu sub nr. 15748/23.03.2023, prin care
solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractantd prezintd modul de derulare a procedurii in
cauzd, cu urmatoarele precizari cu privire la sustinerile contestatoarei:

Referitor la afirmatia potrivit cdreia autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare a ofertei depusé de participantul SC Elite Special Guard
SRL, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei tehnice depusa de ofertantul
in cauzd, se aratd cd au fost respectate de catre comisia de evaluare
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 privind verificarea
conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si conform procesului-verbal nr. 5162/07.03.2023, comisia de
evaluare a stabilit in conformitate cu prevederile art. 31 alin. 6) din
procedura proprie, cd propunerile tehnice depuse de ofertantii SC Elite
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Special Guard SRL si SC PSG One SRL indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, fiind considerate conforme.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare a ofertei depusa de participantul SC Elite Special
Guard SRL, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei financiare depuse de
ofertantul in cauza, se arata ca comisia de evaluare a respectat prevederile
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 privind verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd precum si, dacd este cazul, verificarea incadrdrii acestora in situatia
prevdzutd la art. 210 din lege, respectiv prevederile art. 136 alin. (4) din
Anexa la HG nr. 395/2016, privind preturile ofertate, si a constatat ca
acestea nu sunt neobisnuit de scazute, si, conform proceselor-verbale nr.
5184/07.03.2023 si 5291/07.03.2023, comisia de evaluare a hotarat in
conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016
si art. 32 alin.(3) din procedura proprie, ca propunerile financiare depuse
de SC Elite Special Guard SRL si SC PSG One SRL sunt conforme.

In ceea ce priveste sustinerea cd Valoarea totald ofertatd de primul
participant, pentru lot 1 si lot 2 nu este calculatd pentru numarul total de
agenti necesari s presteze serviciile de paza, autoritatea contractanta
aratd cd, potrivit caietului de sarcini si anuntului de participare pct. IV.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, Formular nr. 11 - Centralizator
de preturi, valoarea totald ofertata se calculeaza in functie de ,Nr. normat
de posturi de pazé (PP)" si nu ,numar total de agenti necesari sa presteze
serviciile de pazad", dupd cum sustine contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd contestatia
nefondata, comisia de evaluare analizand cu obiectivitate toate ofertele,
stabilind ca au fost respectate prevederile legale in vigoare.

Documentele necesare solutiondrii cauzei au fost nregistrate la
Consiliul sub nr. 15748/23.03.2023.

Prin cererea de interventie nr. 253/28.03.2023, finregistrata la
Consiliu sub nr. 16572/28.03.2023, SC Elite Special Guard SRL a solicitat
admiterea in principiu a cererii; respingerea contestatiei ca nefondata
raportat la criticile sustinute; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de demersul juridic.

Prin adresa nr. 42/03.04.2023, finregistratéa la Consiliul cu nr.
17965/03.04.2023, SC PSG One SRL a formulat concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea contestatiei ca temeinica si ilegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Judetul Teleorman, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, organizatd pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Servicii de paza: Lot 1-Servicii de paza la obiectivul Centrul Militar
Judetean Teleorman; Lot 2 - Servicii de paza la obiectivul Centrul de
Sdnatate Regele Carol I Deparati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului nr.
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3812/17.02.2023, valoarea estimatd a contractului fiind de 568.142 lei,
f3rd TVA, din care: 227.259 lei, fara TVA, pentru Lot 1-Servicii de paza Ia
obiectivul Centrul Militar Judefbean Teleorman, 340.883 lei, fara TVA,
pentru Lot 2 - Servicii de paza la obiectivul Centrul de Sé’natate Regele
Carol I Deparati.

Nemultumitd de rezultatul procedurii de atribuire, SC PSG One SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a
constituit cautiunea in suma de 11.363,00 lei, conform prevederilor art.
61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusd la dosar recipisa
de consemnare nr. 208995356/1 din 20.03.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Targu-Jiu.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Elite Special
Guard SRL, vdézand cd aceasta are calitate si capacitate procesualad si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind
declaratd castigitoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 5463/
10.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Ofertantii declarati céstigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intdrirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritdtii contractante este de esenta interventiei accesori in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principaie este reactia potrivinica atat
fatd de contestator, cat si fatd de autoritatea contractantd). Altminteri,
dac3 ar formula cerere de interventie principala - in interes propriu — ar
insemna c& Tmbratiseazd calitatea de contestatori, indreptandu-se direct
sau indirect impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva
autoritdtii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce
este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare castigatoare
a ofertei Elite Special Guard SRL, contestatoarea apreciind ca nu s-a
efectuat verificarea propunerii tehnice si a celei financiare depuse de
ofertanta amintita.

Analizand raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata cd, in
cuprinsul acestuia, s-a consemnat cd ambele oferte depuse (PSG One SRL
si Elite Special Guard SRL) sunt admisibile, pretul ofertelor depdseste
procentul de 80% din valoarea estimatd, in urma aplicarii criteriului de
atribuire “pretul cel mai scazut” fiind clasata pe primul loc si declarata
castigatoare oferta Elite Special Guard SRL.

VerificAnd propunerea financiard a societdtii castigdtoare, se observa
cd, pentru cele doud loturi, au fost depuse formularele de oferta si
centralizatoarele de preturi.

Nu au fost depuse calculatii (fundamentari) ale pretului, acestea
regasindu-se doar in oferta PSG One SRL.
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Nici din punctul de vedere al autoritatii contractante si nici din cererea
de interventie nu rezulta ca ar fi fost depusa fundamentarea pretului
ofertat.

Faptul cd pretul propus de Elite Special Guard SRL depdseste pragul
de 80% din valoarea estimatd prevazut de dispozitiile legale pentru
considerarea pretului aparent neobisnuit de scdzut nu fnseamnd ca
achizitoarea nu avea obligatia sa verifice corectitudinea pretului si
respectarea dispozitiilor legale aplicabile (Codul Muncii si Hotdrarea
Guvernului nr. 1447/2022).

In lipsa prezentarii calculatiei de pret nu se poate verifica respectarea
salariului minim prevazut la art. 1 al Hotararii Guvernului nr. 395/2016

(Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
platd, prevézut la art. 164 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de

165,333 ore pe lund, reprezentdnd 18,145 lei/ord).

De asemenea, nu poate fi verificata corectitudinea acordarii sporurilor
prevazute de Codul Muncii si la care s-a facut referire in contestatie (spor
de week-end, spor de zile libere, spor de munca de noapte, indemnizatie
concediu de odihna).

Totodatd, nu poate fi verificaté respectarea Legii nr. 448/2006 in
privinta fondului de handicap.

Chiar dacd a organizat o procedura proprie nu inseamna ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia, pentru respectarea principiului
transparentei, sa solicite si sa verifice fundamentarea pretului ofertat de
Elite Special Guard SRL.

In punctul s3u de vedere, autoritatea contractanta a ardtat ca a
efectuat verificari in privinta propunerii tehnice si financiare, insd nu se
poate determina cum au fost efectuate astfel de verificari in lipsa
prezentarii calculatiei de pret.

Desi, in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise, contestatoarea
face referiri generale, si nu concrete prin raportare la elemente din oferta
criticatd, avand in vedere lipsa unor minime informatii care ar fi trebuit sa
se regaseasca in oferta si care ar fi trebuit sa fie verificate de comisia de
evaluare, se apreciaza ca este necesara solicitarea unei fundamentari a
pretului ofertat de Elite Special Guard SRL si analiza acesteia.

Astfel fiind, intrucat nu este posibila efectuarea unei analize a pretului
ofertat de Elite Special Guard SRL, Consiliul va dispune reevaluarea acestei
oferte, cu solicitarea prezentarii fundamentarii pretului si verificarea
respectarii in calculul acestuia a dispozitiilor legale aplicabile la care s-a
facut referire mai sus, precum si a corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica.

Vizavi de solicitarea de acces la dosarul cauzei, Consiliul retine ca Elite
Special Guard SRL a depus declaratie privind partea/partile din oferta care
au caracter confidential, fiind sustinutéd declararea confidentiala a
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare in respectiva
declaratie si in cuprinsul cererii de interventie.
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Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La cerere, pértile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeazi accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Analizand declaratia de confidentialitate prezentata de Elite Special
Guard SRL, se constata cd aceasta nu cuprinde vreo justificare in privinta
confidentialititii documentelor de calificare, a propunerii tehnice si
propunerii financiare, in integralitate, si a réspunsurilor la clarificari si nici
nu este Tnsotitd de vreo dovada aferenta.

Referitor la accesul la dosarul constituit la Consiliu, in lipsa dovezilor
aferente, s-a asigurat accesul, cu aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, nefiind puse la dispozitia PSG One SRL documente din oferta
Elite Special Guard SRL cuprinzand date personale.

in considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulat3 de PSG One SRL si va fi dispusa reevaluarea ofertei Elite Special
Guard SRL.

Fiind admisa contestatia va fi respinsa cererea de interventie
formulatd de Elite Special Guard SRL. In consecintd, respinge solicitarea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate Tn motivarea prezentei, admite contestatia formulata de PSG One
SRL, in contradictoriu cu Judetul Teleorman, si anuleaza procesele-verbale
privind evaluarea ofertei Elite Special Guard SRL, raportul procedurii de
atribuire nr. 5463/10.03.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei Elite Special Guard
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii va fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulatd de SC Elite Special Guard SRL si o
respinge.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului. :
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de cdtre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,
Gratiela Magdalena
GAIDARGI

st

Redactatd in 5 exemplare, contine 9 pagini
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