CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wWWW.CRSC.I0

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art., 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiitor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 374/C5/190
Data: 23.02.2021

Prin contestatia nr. 357/29.01.2021, transn'*\isé prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistratad la Consiliu
sub nr. @N01.02.2021 si, respectiv, sub nr. @EEN01.02.2021,

, cu sediul in municipiul GNEENENEES str.
nr. @, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
h, avand CIF (EENNEGEGGEGED, rcprezentatd legal prin (HNETND,
in calitate de administrator, a contestat adresa nr. @i/27.01.2021

reprezentand comunicarea rezu[tatulw procedurii ,proprii” de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de pazd”, lot 2 -

,Servicii de paza la obiectivul <
Gmpmll)> ‘. cod CPV 79713000-5 (Rev.2), organizatd de
oo T

, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul GRS, str. P nr. @I, judetul GENNENED si 2 solicitat
anularea actului atacat, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si
reevaluarea ofertei situata pe locul 1 in cadrul lotului 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostintd ca oferta sa a fost declaratd admisibil3,

dar necéstigdtoare, in timp ce oferta depusé de (G RnGNGGNG—_—_D
QN - fost declaratd castigdtoare, cu o valoare de 221.409 lei

fard TVA.
In ceea ce priveste propunerea financiard depusd de ofertantul
declarat castigator, contestatoarea considerd c3 autoritatea contractanta
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nu a efectuat o verificare temeinica a acesteia, intrucat tariful ofertat de
16,85 lei/ord nu poate fi justificat, ofertantul nerespectand prevederile
caietului de sarcini, potrivit cdrora autoritatea contractantd a solicitat 1
post permanent (24/24) si un post temporar de noapte (12/24), intrucat
tariful ofertantului criticat a avut in vedere doar postul permanent 24/24.

Astfel, contestatoarea evidentiaza tariful ofertat de GEEGEGGNGNGEGG—EG

, care a avut in vedere doar postul permanent
24/24, dupa cum urmeaza:

- Total ore 24 x 365 = 8.760

- Norma HG nr. 935/2019 = 167,333 ore/luna

- Cost tarif orar minim = 2230 lei =13,327 lei/h

- Total salarii 8.760 x 13,327 = 116.744,52 lei

- Total concedii 116.744,52 : 12 = 9.728,71 lei

- Spor noapte 25% = 13,327 X 25% = 3,332 lei/h

- Total ore noapte 8 x 365 = 2.920

- Total spor noapte 2.920 x 3,332 = 9.729,44 |ei

- Spor sarbatori legale 100%

- Total ore sarbatori legale 15 x 24 = 360

- Total spor sarbatori legale 360 x 13,327 = 4.797,72 lei

- Spor weekend 1% =0,133 lei/h

- Total ore weekend 2.496 (48 h/sdaptamana x 52 sdaptdmani/an)

- Total spor weekend 2.496 ore x 0,133 = 331,968 lei

- TOTAL FOND SALARII: 116.744,52 lei + 9.728,71 lei + 9.729,44
lei + 4.797,72 lei + 331,968 lei = 141.332,358 lej

- Contributia asiguratorie de munca 2,25% = 3.179,98 lei

- TOTAL CHELTUIELI SALARII: 144.512,338 lei : 8760 ore = 16,497
lei/h

- Cheltuieli indirecte 1 % din baza = 1.167,44 lei - 0,133 lei/h

- Profit 1,3% - 0,22 lei/h

- Tarif ofertat 16,85 lei/h.

Avand in vedere cele de mai sus, (ENGEGEGRGENGENENND
sustine ca in tariful orar ofertat nu se regdsesc cheltuielile directe, iar
comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari, inclusiv
din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai sus,
conform Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1826/2003 privind conducerea
contabilitatii.

Avand in vedere tariful prezentat de NIENGGEGGEGGEGGGGEGND
CRENER raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile
legale, contestatoarea concluzioneazd cd acestea nu sunt justificate,
nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incdt apreciaza cad acest
ofertant nu a inclus In pret toate cheltuielile, inclusiv cele prevazute de
art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012.

Fata de cele aratate, contestatoarea consinW}M
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @), ) §i d) din HG nr. 395/2016.

i Liessbionarea: faptului cd oferta depusd de ¢EREENDEENNNENED
prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat,
contestatoarea prezintd un calcul referitor la analiza tarifului orar pentru
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postul temporar de noapte, respectdnd intocmai analiza de tarif
prezentata de ofertant pentru postul 24/24, astfel:

- Total ore 12 x 365 = 4.380

- Norma HG nr. 935/2019 = 167,333 ore/luna

- Cost tarif orar minim = 2230 lei =13,327 lei/h

- Total salarii 4.380 x 13,327 = 58.372,26 lei

- Total concedii 58.372,26: 12 = 4.864,36 lej

- Spor noapte 25% = 13,327 x 25% = 3,332 lei/h

- Total ore noapte 8 x 365 = 2.920

- Total spor noapte 2.920 x 3,332 = 9.729,44 |ei

- Spor sarbatori legale 100%

- Total ore sarbatori legale 15 x 12 = 180

- Total spor sarbatori legale 180 x 13,327 = 2.398,86 lei

- Spor weekend 1 % =0,133 lei/h

- Total ore weekend 1.248 (24 h/saptamana x 52 saptamani/an)

- Total spor weekend 1.248 ore x 0.133 = 165,98 lei

- TOTAL FOND SALARII: 58.372,26 lei + 4.864,36 lei + 9.729,44 lei
+ 2.398,86 lei +165,98 lei = 75.530,90 lei

- Contributia asiguratorie de munca 2,25% =» 1.699,45 lei

- TOTAL CHELTUIELI SALARII: 77.230,34 lei: 4.380 ore = 17,63 lei/h

- Cheltuieli indirecte 1% din baza = 583,72 lei =» 0,133 lei/h

- Profit 1,3% - 0,23 lei/h

- Tarif ce trebuia ofertat - 18,00 lei/h, din care rezultd c3 D
CREEENR (iminueazd artificial pretul ofertat, neludnd
in calcul tariful orar pentru postul temporar de noapte 12/24, iar comisia
de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, intrucat
nu a evaluat corespunzdtor aceasta ofertd, nesesizdand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. ¢) din actul normativ
invocat.

Astfel, contestatoarea sustine si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv  principiul  nediscriminarii, a tratamentului egal, al
propol'tionalitétii si al transparentel.

In final, se face trimitere la jurisprudenta instantelor de judecata.

In dovedirea contestatiei, a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisd prin mijloace electronice (e-mail),
inregistratd la Consiliu sub nr. @illl§/01.02.2021, autoritatea contractanta
a transmis anuntul de participare si

strategia de contractare.

Prin adresa nr. @E/190/C5/01.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmisa la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare in valoare de 4.670,34 lei.
Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat.contestatoarei sa comunice in original, contestatia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 410/02.02.2021, transmisa
prin fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
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nr. G/ 02.02.2021 si, respectiv, sub nr. GEI®02.02.2021, prin care a
transmis, in copie, dovada constituirii cautiunii.

Adresa contestatoarei nr. @il/02.02.2021 a fost transmisd si in
original, fiind inregistratd la Consiliu sub nr. (Nll¥03.02.2021, prin care a
fost depusa la dosaru! cauzei, in original, Recipisa de consemnare nr.

206803985/1 din 01.02.2021, eliberatd de GHNNND - YD

GRS in suma de 4.671 lei.
Dupa primirea recipisei de consemnare, in original, Consiliul, prin
adresa nr. @)/ 190/C5/04.02.2021, a solicitat autoritdtii contractante
, transmiterea dosarului achizitiei

publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a
ofertei depusd de d precum si a
dovezilor privind informarea operatorilor economici interesati cu privire la
contestatie si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. @l/05.02.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
@ /05.02.2021, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
societatii declaratd castigatoare.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine ca
membrii comisiei de evaluare au analizat si verificat ofertele depuse, cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar in cadrul sedintelor de analiza a
propunerilor financiare, au considerat ca este oportund si necesara
solicitarea de clarificari ofertantului
SRL. Astfel, prin adresa nr. @/18.01.2021 s-au solicitat clarificari,
intrucat ofertantul a prezentat in cadrul Formularului de oferta ,suma de
16,85 leifora rezultdnd suma totald de 369.015 lei platibild dupa recepiia
serviciilor, la care se adaugda TVA in valoare .de 0 lei conform
centralizatorului de preturi” si nu asa cum a fost specificat in documentatia
de atribuire cap.IV.2). ,Modul de prezentare al propunerii financiare”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 47/18.01.2021, in care a
precizat c¢d propunerea financiard are anexat Centralizatorul de preturi
(Formular 11) in care este detaliat pretul pentru fiecare obiectiv in parte,

respectiv. 147.606 lei pentru obiectivul ,(REENRERND
R s 221.409 lei pentru ,CENENEEEEEENDEERAED
@ . ccest rdspuns fiind considerat concludent.

Autoritatea contractantd arata ca, potrivit procesului verbal nr. 1079

din 21.01.2021, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare si a
constatat ca ofertele depuse nu au un pret neobisnuit de scdzut in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeazad a fi atribuit si a hotardt ca propunerea financiara depusa de
pentru lotul 2 este conforma, incheindu-se

raportul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractantd aduce la cunostinta ca a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, prin adresa nr. 1442/
27.01.2021, in urma cdruia a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Astfel, autoritatea contractantd considera contestatia ca fiind
nefondatd si neargumentatd din punct de vedere legal, contestatoarea
neprecizand ce prevederi legale, in domeniul achizitiilor, au fost incalcate.
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Autoritatea contractantd sustine ca, autoarea contestatiei a indicat un
clasament eronat in referire la lotul 2, diferit de cel mentionat in raportul
procedurii. '

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SNGRGNGGGGD

pentru Lot 2, autoritatea contractantd aratd
modalitatea in care ofertantul a justificat pretu! in cadrul Formularului 11
- Centralizator de preturi.

De asemenea, autoritatea contractanta prezintd, sub forma tabelard,
Centralizatorul de preturi, Formular nr. 11, depus de ofertantul deciarat
castigator, in legatura cu cele 2 loturi.

Autoritatea contractantd sustine ca la calcului valorii estimate pentru
asigurarea pazei s-au avut in vedere prevederile art. 1 din HG nr.
937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in platd, tindndu-se cont si de sporul de noapte 25%, spor de weekend
1%, spor de zile libere declarate oficial 100% si concediul de odihnd
obligatoriu.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ci
aspectele la care face referire contestatoarea au fost analizate de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintelor de analiza a propunerilor
financiare cu respectarea prevederilor legale si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicd, ofertantii fiind tratati in

mod egal, stabilindu-se, pentru lotul 2, care face obiectul prezentei cauze,
urmatorul clasament final:

Lot 2:

- GRS - 221.409 lei - locul 1

- G - 223.380 lei - locul 2

Avand in vedere cele mai sus mentionate, (UINGTIINNSEND
G solicit3 respingerea contestatiei, ca nefondats.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 8983/23.02.2021, autoritatea contractantd a
completat dosarul achizitiei cu ,Procedura proprie” aprobatd si aplicabild
in spetd si dovada Instiintdrii ofertantului
ORI ccspre depunerea prezentei contestatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmétoarele:

GNP, 0 calitate de autoritate
contractantd, a initiat procedura ,proprie simplificatd”, offline, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avdnd ca obiect ,Servicii de
paza: Lotul 1 -

R
@)’ ; Lot 2 - Servicii de pazd la obiectivul <SG
wf’, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
pe site-ul propriu, a anuntului de participare nr. ¢/ 07.12.2020, insotit
de documentatia de atribuire, stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 18.12.2020 ora 19:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si

valoarea estimatd a contractului, fara TVA, de 389.195 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 2 loturi,
respectiv:
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- Lotul 1 - SurR
@I (8.760 ore), cu o valoare estimatd de 155.678 lei, fard TVA;

- Lot 2 -
d(n.mo ore), cu o valoare estimata de 233.517 lei, fard

TVA.
Prezenta contestatie vizeaza lotul 2 - Servicii de pazé la obiectivul
, in cadrul cdruia au depus
oferte 2 operatori econormCI, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, aspect consemnat in procesu! verbai nr. Gill/21.12.2020.

Dupa evaiuarea ofertelor, comisia de evaluare a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.@/27.01.2021, potrivit
caruia, pentru lotul 2 a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - QIR cu o valoare
ofertatd, fara TVA, de 221.409 lei (aproximativ 95% din valoarea
estimata);

- locul 2 - QEEEENENEEEEENE, cu o valoare ofertatd, fird
TVA, de 223.380 lei (aproximativ 96% din valoarea estimata).

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
@D/27.01.2020, ofertantul CHENEGNGEGDGGEGGEGNGGNGEINEENY 2 depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta inregistratd la Consiliu sub nr. GE¥03.02.2021, dovada
respectarii prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si compietata prin QUG nr. 114/2020, Recipisa de consemnare

nr. 206803985/1 din 01.02.2021, eliberatd de CHNNEEENNNENND
AN, in suma de 4.671 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ultericare.

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia de
decizia comisiei de evaluare de a stabili oferta castigatoare ca fiind cea
depusd de WINENEEEPUINDEMMMMENND., care, sustine
contestatoarea, contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, intrucat, pe de o parte, in cadrul tarifului ofertat nu
se regasesc cheltuielile directe (costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
costurile examenelor medicale periodice), iar pe de alta parte, tariful a
fost diminuat artificial prin neluarea in calcul a tarifului orar pentru postul
temporar de noapte 12/24,

in analizarea prezentei contestatii Consiliul apreciazi relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. I1.3 Durata contractului, din anuntul de participare: ,Durata
de prestare a serviciilor de paza va fide 12 luni (...)";

- IV.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din anuntul de
participare:

.Ofertantul va elabora propunerea financiard pentru fiecare lot in
parte, astfel inct aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
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precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Propunerea financiard se va prezenta in lei, frd TVA, va fi semnats
§i se va prezenta in original.

Propunerea financiard va contine:

Formular nr. 10 - Formular de ofertd

Formular nr. 11 - Centralizator de preturi”;

- Formularul nr. 11 - Centralizator de preturi, pus la dispozitia
potentialilor ofertanti are urmatorul continut:

Nr. | Denumirea | Adresa Nr. normat de Pret unitar - Nr. | Val. totaid/ obiectiv { Val. totai¥/ obiectiv

crt. lotulut obiectiv posturi de pazé leiford - (f3rd | ore lei- (F&r& TVA) -lei- {inclusiv TVA)
(PP) TVA)

0 1 2 3 4 S 6=3x4x5 7

1 Lot ......ccee..

2

- cap. IV - Descrierea serviciului, din caietul de sarcini:

«Lot 2: Servicii de paza la obiectivu! NN
QNN ' -1 p/asat in partea de est a (NN /" QEN—
NN, . cciu/ GESSRED), carc se intinde pe o suprafatd de
25.634 m.p. si are constructii in suprafatd de 2.819 m.p.

1,5 Posturi pentru un numdr total de 13.140 ore, cu un dispozitiv
compus din:

«Pentru un numar total de 13.140 ore, cu un dispozitiv compus din:

- 1 post permanent, neinarmat, 24 ore din 24, inclusiv in zilele
de sambéits si duminicd, precum si in sdrbatorile legale;

Zonele pentru care este necesard asigurarea pazei:

- punct de control acces-pavilion birouri, magazii-depozite pdné la
laturile imprejmuitoare cu gard ale obiectivului;

- partea de nord si est unde lipsesc placi din gard si se afl§ magaziile
de lemn, garajele auto si depozitul de combustibil;

- zona dinspre partea de sud pe unde se circuld permanent fiind drum
pe care cetatenii satului merg la loturile din cdmp.

- 1 post temporar mobil, neinarmat, cu executarea serviciului
pe timp de noapte, inclusiv in zilele de sdmbé&tid si duminica,
precum si in sarbatorile legale;

Zonele pentru care este necesard asigurarea pazei:

- magaziile-depozitele si garajele de pe latura de nord, morga de pe
latura de est, latura de sud cu rampa si pomii fructiferi pdnd la pavilionul
central medical»;

- Cap. V - Durata de prestare, din caietul de sarcini:

«Serviciile de paza se vor executa 24 de ore din 24, inclusiv in zilele
de sdmbéta si duminicd, precum si in sdrbdtorile legale.

Durata contractului este de 13 luni de la semnarea acestuia de cétre
ambele pdrti,

Durata de prestare a serviciilor de pazéd va fi de 12 luni si se va face
in baza ordinului de Incepere emis de cétre autoritatea contractantd”;

- Cap. VI - Obligatiile partilor, din caietul de sarcini:
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~Obligatiile principale ale prestatorului

(...)

Prestatorul se obliga:

(N

- sd asigure echipamentul de lucru si dotarea tehnicd a agentilor de
paza conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare”,

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezultd faptul cd, in cadrul lotului 2, autoritatea contractantd doreste
achizitionarea, pentru o perioada de 12 luni, a unui serviciu de paza pentru

un post permanent - 24 ore/24 ore si a unui post temporar -12 ore/24 ore
pentru 7 zile/7 zile.

Analizdnd continutul ofertei depusd de WENINENNNENERND
G Consiliul constatd urmitoarele:

- in propunerea tehnica aferentd lotului 2 ofertantul a mentionat,
printre alele, cd ,Paza urmeaza a se face fard armd, agentii de paz3 fiind
dotati cu tomfa, lanternd, spray iritant, fluier, telefon mobil in conformitate
cu regulamentul propriu de functionare aprobat de IP] G ;

- potrivit informatiilor din propunerea financiara, ofertantul criticat a
ofertat atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2 acelasi tarif, respectiv 16,85
lei/ord, justificand acest tarif dupa cum urmeaza:

»1otal ore aferente unui post 24h x 365 = 8760

Norma lunara conform HG 935/2019 = 167,333 ore/luna

Cost tarifar orar minim raportat la salariul minim pe economie 2230
lei = 13,327 lei/h

Total salarii de bazd = 8760 x 13,327 = 116.744,52

Total concedii = 116.744,52 / 12 = 9728,71

Spor noapte 25% = 3,332 lei/h. Total ore noapte 8 x 365=2920 =>
Total spor noapte = 2920 x 3,332 = 9729.44

Spor sarbatori legale 100%. Total ore 15 x 24=360 => Total spor =
360 x 13,327 = 4797,72

Spor weekend 1% = 0,133/h. Total ore weekend = 2496, Total spor
= 2496 x 0,133 = 331,968

Total fond salarii = 116.744,52 + 9728,71 + 9729,44 + 4797,72 +

331,968 = 141.332,358 lei
Contributia asiguratorie din munca 2,25% din fond = 3.179,98
Total cheltuieli salarii = 144,512,338 => 16,497 lei/h cheltuieli salarii
Tatal cheltuieli indirecte: 1% din salariul de bazd = 1.167,44
(0,133/h)
Total profit: 1,30% (0,22 lei/h)”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

Preturile celor doua oferte nu au fost considerate de membrii comisiei
de evaluare ca fiind aparent neobisnuit de scazute, sub acest aspect, ele
nefacadnd obiectul verificarilor comisiei de evaluare.

Potrivit informatiilor din cuprinsul procesului verbal inregistrat sub
nr. G¥18.01.2021, pentru lotul 2, membrii comisiei de evaluare au
retinut, in legatura cu oferta depusa de

, ca acesta a prezentat formularul de ofertd pentru ambele loturi,
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precizénd tariful unitar de 16,85 lei/ora si valoarea totald, mentionata in
centralizatorul de preturi, de 369.015 lei. De asemenea, comisia de
evaluare a retinut informatiile prezentate de acelasi ofertant in cadrul
propunerii financiare, informatii care fac referire la valorile aferente
loturilor 1 si 2, numarul de ore aferent fiecaruia dintre cele 2 loturi si
numarul normat de posturi de paza pentru fiecare lot.

Avand in vedere aceastd situatie, prin corespondenta nr.
S 18.01.2021, autoritatea contractantd a adresat ofertantului GEEEENED
S . itoarea solicitare de clarificri:

«(...) va solicitdm clarificare cu privire la propunerea financiarad
deoarece ati prezentat in cadrul Formularului de oferta - Formular 10, ca
»prestati Servicii de paza: Lot 1 -

SR
ey
Rl scntru suma de 16,85 leiford
rezultdnd suma totald de 369.015 lei pldtibild dupd receptia serviciilor, la
care se adauga TVA in valoare de 0 lei conform centralizatorului de preturi”
§i nu asa cum a fost specificat in Documentatia de atribuire cap. IV.2),
Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv - ,Ofertantul va
elabora propunerea financiard pentru fiecare lot in parte, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Propunerea financiard se va prezenta in lei, fard TVA, va fi
semnatd si se va prezenta in original».

a raspuns aceste solicitari

prin adresa nr. 47/18.01.2021, precizdnd urmatoarele:
«Oferta financiard (Formular 10) are anexat Centralizatorul de
preturi (Formular 11) in care este detaliat pretul pentru fiecare obiectiv in

parte, respectiv 147.606 lei pentru obiectivul ,AEENNNGEEEERND
W s/ 221.409 lei pentru ,EEEEEEEE >

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului
G si, cs@ cum s-a conseminat in
procesul verbal inregistrat sub nr. @/21.01.2021, au ,acceptat” acest
raspuns, declarand admisibild oferta depusd pentru lotul de ofertatul
criticat.

Analizénd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd pretul
ofertantului declarat castigator nu este rezultatul liberei concurente
intrucat, Tn cadrul tarifului ofertat nu se regdsesc cheltuielile directe
(costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor,
costurile privind comunicarea, costurile examenelor medicale periodice),
Consiliul constatd cd aceasta este intemeiata Tn conditiile in care, din
centralizatorul de preturi atasat formularului de ofertd, depus de ofertantu!
criticat, nu rezultd, In mod concret, unde anume in tariful ofertat se
regasesc/cum vor fi suportate cheltuielile corespunzatoare aplicarii
prevederilor caietului de sarcini (cap. VI - Obligatiile partilor, pag. 3 din
caietul de sarcini) referitoare la ,asigurarea echipamentul de lucru si

dotarea tehnicd a agentilor de paza conform normelor sale interne si
legislatiei in vigoare”.



Astfel, Consiliul apreciazé relevante analizéri acestei critici si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 40 din Legea nr. 333/2003: ,Angajatorii sunt obligati s& doteze
personalul de paz& si garda de corp cu uniformd, insemne distinctive si,
dupd caz, echipament de protectie, pe care acesta le poartd numai in
timpul executarii serviciului”; X

- art. 43 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) In raport cu
importanta si natura obiectivelor, bunurilor si valorilor pazite, cu avizul
politiei sau al jandarmeriei, dupd caz, personalul de paza sau gardd de
corp poate fi dotat cu arme de foc, bastoane de cauciuc sau tomfe,
pulverizatoare iritant-lacrimogene de capacitate micad si alte mijloace de
aparare, autorizate prin lege”.

- art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normeior
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: ,(1) Personalul de pazd si
gardd de corp, In exercitarea atributiilor de serviciu, poate fi dotat cu arme
de foc, in conditiile legii, bastoane din cauciuc sau tip tomfe, spray iritant-
lacrimogen, dispozitive cu electrosocuri omologate si certificate de
institutii abilitate, precum si mijloace de comunicatii”,

De asemenea, potrivit pct. 2.3 din Precizarile privind unele mésuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitdtii de gestiune,
aprobate prin Ordinul nr. 1826/2003:

«Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificd pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comandd, fazs,
activitate, functie, centru etc.) incd din momentul efectuarii lor si ca atare
se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directd (salarii, asiguréri si protectia sociald etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

In aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractantd, prin
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa clarifice
cu ofertantul criticat modalitatea in care propunea tehnica este corelatd
cu propunerea financiard, respectiv cum respecta tariful propus de acesta
prevederile documentatiei de atribuire sub aspectul analizat, critica in
discutie fiind intemeiata.

in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca tariful ofertat de operatorul economic declarat castigdtor a fost
diminuat artificial prin neluarea in calcul a tarifului orar pentru postul
temporar de noapte 12/24, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
asa cum rezulta din consideratele care urmeaza:

Asa cum s-a retinut intru-unul din paragrafele anterioare, in cadrul
lotului 2, autoritatea contractantd a solicitat asigurarea serviciilor de paza
(in total 13.140 ore) atdt pentru un post de pazd permanent 24 ore/24
ore - 7 zile/7 zile (8.760 ore), cét si pentru un post de paza temporar pe
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timp de noapte 12 ore/24 ore - 7 zile/7 zile (4.380 ore), pentru ambele
posturi ofertatul criticat oferténd acelasi tarif, de 16,85 lei/ord.

Din continutul caietului de sarcini rezultd faptul ca cele 2 posturi care
fac obiectul lotului 2, respectiv postul permanent 24 ore/24 ore - 7 zile/7
zile si postul temporar 12 ore/24 ore - 7 zile/7 zile, presupun pe parcursul
derularii contractului {12 luni) efectuarea aceluiasi numér de ore prestate
noaptea (2.920 ore), diferenta dintre tarifele aferente celor 2 posturi
provenind din numarul de ore de paza prestate pe timp de zi (pentru postul
permanent sunt 16 ore pe timp de zi, iar pentru postul temporar sunt 4
ore pe timp de zi).

in aceste conditii, tariful orar aferent postului permanent este diferit
de tariful orar aferent postului temporar, diferenta fiind determinatd de
modalitatea Tn care se reflectd, in tariful pentru fiecare dintre cele 2
posturi, valoarea aferenta sporului pentru serviciile prestate noaptea.
Astfel, valoarea aferentd sporului obligatoriu a fi plétit pentru serviciile
prestate noaptea (aceeasi in cazul ambelor posturi impuse prin caietul de
sarcini), conduce la valori diferite pentru cele 2 tarife, in cazul postului
permanent 24/24 ore aceastd valoare Tmpartindu-se la un numar mai
mare de ore (8760 ore), in timp ce valoarea aferentd sporului obligatoriu
a fi platit pentru orele prestate noaptea in cazul postului temporar 12/24
ore acesta impartindu-se la un numar mai mic de ore (4380 ore), ceea ce
conduce la un tarif unitar pentru postul temporar de noapte mai mare
decat tariful unitar pentru postul permanent.

Ori, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, ofertantul criticat a
prezentat in cadrul centralizatorului de preturi un calcul care are in vedere
doar tariful unitar aferent postului permanent, din lucrdrile comisiei de
evaluare nerezultdnd ca aceasta a clarificat cu ofertantul si aspectul
anterior analizat de Consiliu.

in aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractanta, prin
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
ofertantului criticat justificarea tariful pe timp de noapte, ludnd in
considere aspectele retinute de Consiliu anterior, critica in discutie fiind
intemeiata.

in raport de cele retine, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de GG
GRS 0 contradictoriu cu autoritatea contractantd GERERNGD
GRS, o anula, In parte, raportul procedurii nr.
@/27.01.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusd de (HINSENNENNDDNENNENNAMNNED pcntru lotul 2 si
la aplicarea criteriufui de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractantd, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire pentru lotu! 2, cu reevaluarea ofertei
depusd de CHNRNEGGEGNGGYNNINENDEENENE U respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in considerentele prezente decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii $i a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulati de NI RIERRRANNEEED in

contradictoriu cu autoritatea contractantd CEENENNIENEND
WISV, =nuleazd, in parte, raportul procedurii nr. GEREY27.01.2021

si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
T pontru lotul 2 sila aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot si obligd autoritatea contractants,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sd continue
procedura de atribuire pentru lotul 2, cu reevaluarea ofertei depusa de
G cu respectarea dispozitiilor legale,
a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
considerentele prezente decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vitdmate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Tache ZORILA Danigla UIFALEAN

)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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